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REU: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
REU: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQ, CIENCIA E TECNOLOGIA DO ESPIRITO SANTO - IFES

SENTENCA

I - RELATORIO:

Trata-se de demanda coletiva proposta pelo SINDICATO NACIONAL DOS
SERVIDORES FEDERAIS DA EDUCACAO BASICA, PROFISSIONAL E
TECNOLOGICA - SINASEFE — SECAO SINDICAL IFES, em face do INSTITUTO
FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO ESPIRITO SANTO -
IFES e da UNIAO, em que requer a condenagdo dos réus a: i) restabelecer os pagamentos
dos adicionais de insalubridade, periculosidade e Raio-X em favor dos substituidos, até que
parte a ré providencie a elaboragdo de nova inspecao técnica individualizada e completa, que
afira todos os riscos que os servidores estdo expostos; ii) restituir aos substituidos os
adicionais nao pagos, do momento da supressdo até o restabelecimento, devidamente
atualizados e corrigidos, de acordo com enunciado n.® 85 da Sumula do STJ, cujo montante
total devera ser apurado em liquidacao de sentenca.

O autor relata que, na folha de pagamento do més de janeiro de 2019, foram
interrompidos os pagamentos dos adicionais de insalubridade, periculosidade e de raio-X em
favor dos substituidos, haja vista a migracdo de sistemas da parte ré, o que demandaria a
elaboragdao de novo laudo técnico que amparasse tal percepcdo. Informa que os ditos laudos
ainda ndo foram elaborados e que os substituidos ndo vém percebendo a compensacao devida,
embora permane¢am laborando em condigdes que exigem tal compensacdo (perigosa,
insalubre e em operagdes com radiacao).

A inicial foi instruida com procuragdo e documentos (evento 01).
Emenda a inicial, retificando o valor atribuido a causa (evento 07).

Determinada a oitiva prévia da parte ré, a Unido (eventos 16 e 17) manifestou-
se pela sua ilegitimidade passiva, considerando a autonomia administrativa conferida ao
IFES. Ainda, arguiu a auséncia de interesse processual dos substituidos, por compreender que
a supressdao de vencimentos enfrentada pelos servidores advém de “vicissitudes decorrentes
de uma complexa e custosa migragdo de sistemas, que visa justamente, uma vez que esteja
totalmente operacional o novo sistema SIAPE Saude, agilizar e tornar mais seguro o
pagamento dos adicionais devidos”.
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O IFES, por seu turno, apresentou contestacdo (evento 18), na qual alega a
auséncia de interesse de agir, considerando que teria contactado todos os servidores
substituidos, para que preenchessem formuldrio proprio para realizacdo dos novos laudos
técnicos, tendo recebido resposta de apenas uma servidora. Ademais, argumenta que a
matéria estaria em discussdao em sede administrativa, o que acarretaria a auséncia de interesse
de agir. Posiciona-se pela vedagdo legal a concessdo de tutela de urgéncia, considerando o
disposto na Lei n® 9494/1997, art. 7°, §§ 2° e 5° da Lei n® 12.016/2009 e Lei 8.437/1992.
Argui, ainda, a sua ilegitimidade passiva, uma vez que “o ato impugnado ocorreu de forma
automatica”, razao pela qual teria agido “sem qualquer margem de discricionariedade no
tocante a adog¢do das providéncias impostas pelo Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo (atual Ministério da Economia)”. Pugna, portanto, pelo
indeferimento da liminar e improcedéncia do pedido.

A tutela provisoria de urgéncia foi deferida (evento 20), para determinar ao
IFES que se abstenha de efetuar quaisquer descontos na remuneracdo dos substituidos do
sindicato autor a titulo de adicionais de insalubridade, periculosidade e raio-x, em virtude da
transi¢do de sistemas informatizados discutida nos autos.

Contestacdo apresentada pela Unido (evento 25), na qual invoca questdes
processuais preliminares de inépcia da inicial, ilegitimidade passiva e falta de interesse de
agir, pugnado, assim, pela improcedéncia do pedido do autor.

Embargos declaratérios do autor (evento 30).
Réplicas (evento 32).

Decisdo acolhendo os embargos declaratérios da parte autora, alterando a
decisdo de concessdo da tutela proviséria de urgéncia, para determinar ao IFES que
restabeleca o pagamento dos adicionais de insalubridade, periculosidade e raio-x, suprimidos
da remuneracdo dos substituidos do sindicato autor, em virtude da transicdo de sistemas
informatizados discutida nos autos.

Peti¢do do IFES informando o cumprimento da tutela de urgéncia (evento 47).

As partes informaram que ndo possuem outras provas a produzir (evento 53 e
55).

Relatei o necessario. Decido.
I - FUNDAMENTACAO:
Da preliminar de inépcia da inicial

”n

A Unido invocou preliminar de inépcia da inicial, alegando que "...ndo ha na
peticdo inicial a mengdo a qualquer ato ou omissdo do Ente Politico de que decorra violagdo
a direito dos substituidos do Autor (causa de pedir)".
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Sem razdo a Unido. Isto porque a parte autora elencou, de forma clara, a causa
de pedir, bem como formulou pedidos compativeis com a mesma. Ademais, tal preliminar se
confunde, com a preliminar de ilegitimidade de parte suscitada, a qual serd enfrentada no
topico a seguir.

Sendo assim, rejeito a preliminar.
Da preliminar de ilegitimidade de parte

Nao prospera a alegacdo de ilegitimidade passiva ad causam suscitada pelo
IFES, tampouco pela Unido.

A pertinéncia subjetiva do IFES se justifica, ja que os substituidos sao
servidores federais vinculados a referida Autarquia Federal, a qual praticou o ato
administrativo suspendendo o pagamento dos adicionais de insalubridade, periculosidade e de

raio-X em favor dos substituidos.

A seu turno, a legitimagao passiva da Unido para causa esta presente, na medida
em que a responsavel pela mudanca de sistema e pelo ndo enquadramento dos laudos ja
existentes no SIAPE Saude, de sorte que a ela deve ser direcionado o provimento
jurisdicional condenatdrio, em caso de procedéncia do pedido autoral.

Assim, rejeito a preliminar.
Da preliminar de falta de interesse de agir

O IFES alegou a auséncia de interesse de agir, sob o fundamento de que ndo
houve negativa administrativa para pleito da presente acao.

Sem razdo o IFES, tendo em vista que o restabelecimento dos adicionais
ocupacionais dos servidores substituidos somente foi efetivado por for¢a de decisao judicial
proferida pro este juizo, evidenciando, assim, a existéncia de lide. Ademais, ndo prospera a
alegacdo de inércia dos servidores em fornecer os dados e informacdes necessarias ao
prosseguimento do regular processo no ambito administrativo, porquanto ndo ha nos autos
prova de que os servidores atingidos pela nova regulamentacdo, tendo sido, de fato,
contactados para preencher o formuldrio proprio, para dar inicio ao processo administrativo
para emissao de novo Laudo Técnico.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

Mérito

Trata-se de demanda coletiva proposta por entidade sindical objetivando o
restabelecimento do pagamento dos adicionais ocupacionais aos servidores do Instituto

Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — IFES substituidos pelo
sindicato Autor.
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No caso em tela, verifica-se a pratica de ato administrativo que culminou
na supressao do pagamento do adicional de insalubridade, periculosidade e raio-X recebidos
pelos servidores substituidos sem que fosse sequer feito um estudo técnico para se verificar as
suas reais condi¢des de trabalho, de forma a ensejar a manutengdo ou, se for o caso, a
supressao de tal parcela, violando, assim, o Principio da Razoabilidade, Proporcionalidade,
Seguranca Juridica e da Confianga, que devem ser observados pela Administracao Publica.

Quanto ao mérito, é oportuno ressaltar que, por ocasiio da liminar, assim
me manifestei (Evento 20):

"[...]

Considerando o atual estdgio dos autos — apreciacdo exclusiva de pedido de tutela de urgéncia
relacionado a verbas de natureza alimentar — ndo serdo apreciadas as questoes processuais
levantadas pelas rés, que serdo, oportunamente, decididas em sede de cognigdo exauriente.

Dito isto, consoante prevé o art. 300 do CPC os requisitos para a concessdo de tutela de
urgéncia de natureza antecipada sdo (a) a probabilidade do direito e (b) o perigo de dano e/ou
o risco ao resultado util do processo.

Quanto ao primeiro requisito — a probabilidade do direito — se revela presente pela existéncia,
ao menos em tese, conforme o presente juizo de cogni¢do ndo exauriente dos fatos narrados,
de indicios de a¢odamento da parte ré na suspensdo dos adicionais de insalubridade, de
periculosidade e de raio-x da remuneragdo dos substituidos.

Explica-se: pelo que restou demonstrado na Inicial, grande numero de substituidos laboram,
ha vasto tempo, e continuam laborando, em condi¢oes prejudiciais a saude, razdo pela qual,
fariam jus, ao menos em tese, aos adicionais que vinham sendo pagos. Assim, caso a parte ré
desejasse — como é muito recomendavel, frise-se — instituir sistema de maior controle sobre
tais adicionais, deveria fazé-lo de forma planejada e programada, providenciando todos os
documentos indispensadveis a tanto, de modo a evitar solu¢do de continuidade na percep¢do de
tais verbas, caso estas fossem efetivamente devidas.

Ndo se trata de conferir adicionais de insalubridade, periculosidade e de raio-x aqueles que
ndo laborem em condicdes especiais, mas, tdo-somente, impedir a quebra da percepgdo de tais
valores, gerando violagdo a seguranca juridica, mormente se os substituidos permanecerem no
exercicio das atividades especiais. Neste particular, de se frisar que o IFES faz men¢do a ter
entrado em contato com os substituidos para a apresenta¢do de documentos, ndo tendo
recebido resposta da maioria deles. Sobre o tema, embora faga tal alegacio em sua
Contestagdo, ndo traz aos autos qualquer documento que corrobore tal alegacdo, razdo pela
qual, ao menos neste momento, ndo é possivel aferir a sua exatiddo.

Assim, em um juizo de cogni¢do superficial, entendo presentes os elementos que evidenciam
probabilidade do direito da impetrante.

Independentemente de tal fato, quanto ao segundo requisito de concessdo da liminar pleiteada
- 0 perigo de dano e/ou o risco ao resultado util do processo — compreendo que o primeiro se
encontra presente no caso em comento. Deflui-se da natureza alimentar das verbas suprimidas
repentinamente dos vencimentos dos substituidos. Ndo é demais ressaltar que as parcelas de
natureza alimentar detém protecdo especial do direito patrio, razdo pela qual desconto ou
supressdo nas mesmas constituir-se-ia em evidente prejuizo a requerente, suficiente a
demonstrag¢do do perigo de dano que ampara a pretensdo de urgéncia. Ndo se trata de
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hipotese de vedagdo a concessdo de liminar, eis que ndo se estd a conferir vantagem a

servidores, mas, sim, determinar a absteng¢do de seu pagamento que, como dito, vem sendo
efetivado desde ha muito.

Pelas razoes expostas, considero atendidos os requisitos contidos no art. 300 do CPC, razdo
pela_qual CONCEDO A TUTELA JURISDICIONAL DE URGENCIA DE NATUREZA

descontos na remuneracdo dos substituidos do sindicato autor a titulo de adicionais de
insalubridade, periculosidade e raio-x,_em virtude da transicdo de sistemas informatizados
discutida nos autos. Por sua vez, os substituidos do sindicato autor devem praticar todos e

da presente liminar.

Intimem-se as partes do teor da presente decisdo, sendo a parte ré por Oficial de Justica
Plantonista, se necessario.

Considerando que a Unido Federal ainda ndo foi citada ou compareceu espontaneamente,
determino a sua citagdo.

Apos apresentagdo de Contestagdo pela Unido Federal, considerando que o dito meio de
defesa ja foi apresentado pelo IFES, intime-se a parte autora, para querendo, apresentar
réplica no prazo de 15 (quinze) dias.

Por fim, facam-me os autos conclusos.

Cumpra-se."

E consabido que a Lei 8.112/90, que dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federai, em seu
art. 61, I'V, estabelece que:

"Art. 61. Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei, serdo deferidos aos
servidores as seguintes retribui¢ées, gratificacoes e adicionais: (Redacdo dada pela
Lein’®9.527,de 10.12.97)

1V - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;"

(gn)
Ja o art. 68, § 2°, do mencionado diploma legal, traz que:
"Art. 68. Os servidores que trabalhem com habitualidade em locais insalubres ou em contato

permanente com substdncias toxicas, radioativas ou com risco de vida, fazem jus a um
adicional sobre o vencimento do cargo efetivo.

$§ 22 0 direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminacio das
condicdes ou dos riscos que deram causa a sua concessdo." (g.n)
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Destarte, resta evidente a previsao legal da necessidade de
demonstragao/comprovagdo da eliminacdo das condigdes ou dos riscos que ensejaram a
concessao do adicional para que a Administracdo Publica promova a cessagdo do adicional
deferido.

Ora, no caso em tela, em que pese a necessidade da parte ré cumprir as novas
determinagdes no sentido de atualizacdo de laudos para fins de pagamentos dos adicionais
ocupacionais, ndo se pode imputar ao servidor a responsabilidade pelo fato da Administracao
ndo estar aparelhada e, assim, impossibilitada de cumprir a determinagdo estabelecida pela
propria Administracdo Publica. Isso porque tal conduta acarretard o nao recebimento do
adicional por servidor sem, efetivamente, ter a confirmagao técnica de que houve a cessacao
da exposi¢do do servidor as condi¢des de insalubridade, periculosidade ou irradiacio
ionizante por trabalhos com raios-x ou substincias radioativas, violando, assim, o Principio
da Razoabilidade, Proporcionalidade, Seguranga Juridica e da Confianca, que devem ser
observados pela Administracao Publica.

A corroborar as conclusdes acima, colaciono precedentes dos Tribunais
Regionais Federais patrios, confira-se:

Ementa: REMESSA NECESSARIA. APELACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. RESTABELECIMENTO DESDE A SUPRESSAO SEM
PROCESSO ADMINISTRATIVO. LAUDO PERICIAL ATESTANDO AMBIENTE INSALUBRE.
RECONHECIMENTO PELA ADMINISTRACAO. CORRECAO MONETARIA E JUROS. 1.
Trata-se de apelagdo civel impugnando sentenga que, nos autos de ag¢do de conhecimento, sob
o rito comum ordinario, julgou procedentes os pedidos de declaracdao da nulidade do ato que
ensejou a suspensdo do pagamento do adicional de periculosidade percebido pelo autor, ora
recorrente, para restabelecer o recebimento da aludida vantagem retroativamente a novembro
eventual reconhecimento do direito a percepc¢do do adicional de periculosidade é o artigo 68
da Lei n.° 8.112/1990 que disciplina os adicionais de insalubridade, periculosidade ou sobre

vantagem em relacdo ao servidor que jd a vinham percebendo até entio, tendo em vista a
auséncia de justificativa do desaparecimento de tais condigcdes especiais por ocasido do
periodo de supressio do adicional (2009/2014). 5. A suspensdo do pagamento do adicional
de_periculosidade deve ocorrer somente apds a instauracdo de processo administrativo
visando a discussdo ampla da legalidade da vantagem em andlise - 0 que ndo ocorreu na
hipotese em _testilha, circunstincia essa que se reveste de flagrante ofensa ao devido
processo legal administrativo e aos principios do contraditério e da ampla defesa. 6. Se o
adicional de periculosidade foi deferido ao demandante através de processo administrativo

pagamento do adicional de insalubridade ao autor desde a sua supressido - novembro de
2009. 8. Reforma parcial no que tange a correg¢do monetadria e juros. 9. Remessa necessdria e
apelagdo conhecidas. Remessa necessaria parcialmente provida. Improvimento da apelagdo.
(TRF2. Processo: 0106072-94.2013.4.02.5001. Classe: APELREEX - Apela¢do / Reexame
Necessdrio - Recursos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo Julgador: 6.° Turma
Especializada. Data de Decisdo: 19/09/2015. Data de Disponibilizagdo: 25/09/2015. Relator:
Desembargador Federal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA) (g.n)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. RESTABELECIMENTO DA VANTAGEM. -_O servidor
que_percebe regularmente o adicional de insalubridade ndo pode ser prejudicado pela
omissdo da Administracdo. Somente se constatada a eliminacdo das condigoes insalubres
por novo laudo técnico é que o adicional pode ser suprimido. - Inexistindo qualquer laudo
técnico que afirme a cessac¢do das condicoes de insalubridade,_ faz-se necessdrio o

Administragdo,_dispondo_a respeito das condicoes em que a impetrante desempenha suas
atividades. (TRF4, AG 5026452-46.2019.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relatora MARIA
ISABEL PEZZI KLEIN, juntado aos autos em 05/09/2019) (g.n)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. RESTABELECIMENTO DA VANTAGEM. 1. O servidor
que_percebe regularmente o adicional de insalubridade ndo pode ser prejudicado pela
omissdo da Administracdo. Somente se constatada a eliminacdo das condigoes insalubres
por novo laudo técnico é que o adicional pode ser suprimido. 2. Inexistindo qualquer laudo
técnico que afirme a cessac¢do das condicoes de insalubridade,_ faz-se necessdrio o

Administra¢do,_dispondo_a respeito das condicoes em que a impetrante desempenha suas
atividades. (TRF4, AG 5010213-64.2019.4.04.0000, QUARTA TURMA, Relator RICARDO
TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, juntado aos autos em 01/08/2019) (g.n)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. CESSACAO. LAUDO
DE AVALIACAO AMIBIENTAL. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE AVALIAR A
PERMANENCIA DA SITUACAO DE PERIGO A QUE ESTAVA EXPOSTO O SERVIDOR.
MANUTENCAO DO ADICIONAL. APELACAO E REMESSA OFICIAIS IMPROVIDAS.

1. A sentenca apelada concedeu a seguranca pleiteada, ratificando a liminar antes concedida,
para determinar a autoridade impetrada que restabeleca o adicional de insalubridade nos
vencimentos da parte impetrante, mantendo o seu pagamento até que seja realizado estudo
técnico por profissional habilitado, no qual se conclua pela inexisténcia de agentes nocivos no
ambiente de trabalho da impetrante, ou até a sua transferéncia para outro local de trabalho,
indicado no Laudo Ambiental da Coordenacgdo de Vigilancia Sanitaria de Portos, Aeroportos,
Fronteiras e Recintos Alfandegarios no Estado de Sergipe - CVSPAF-SE ou outro mais recente,
como ndo sendo exposto a agentes nocivos aos trabalhadores que ali exercem suas atividades.
2. Preliminar suscitada pela ANVISA de inadequagdo da via eleita afastada, tendo em vista
que ndo se discute no presente mandamus se o ambiente é ou ndo insalubre, mas sim a
inexisténcia de amparo legal para o ato que determinou a supressdo do adicional de
insalubridade dos vencimentos do ora apelado.

3. O servidor recebia o adicional de insalubridade desde que iniciou seus trabalhos na drea

cancelado.
4. Apesar da ANVISA alegar que houve alteracdo do ambiente e dos processos de trabalhos
no referido Posto Aeroportudria, com a consequente eliminacdo dos riscos que deram causa

através do competente laudo técnico.
5. Nao havendo sido comprovada a eliminacdo das condi¢cdes ou dos riscos que ensejaram o
direito ao adicional de insalubridade, através de laudo pericial, deve ser mantida a decisdo

6. Precedente: APELREEX/SE 08007082720154058500, Relator: Desembargador Federal
Lazaro Guimardes, Data do Julgamento: 29/10/2015.

7. Apelagdo da ANVISA e remessa oficial ndo providas.

(Niimero do Processo: 08003826720154058500. ACORDAO - APELREEX - Apelagio /
Reexame Necessario - Origem: PJE. Classe: APELREEX - Apelagdo / Reexame Necessario -
TRF5 - Orgdo Julgador: 1° Turma. Relator: Desembargador Federal Manoel Erhardt. Data do
Julgamento: 31/03/2016) (g.n)
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Com efeito, se o Servidor percebe regularmente o adicional de insalubridade
ndo pode ser prejudicado pela omissdo da Administragdo ou mesmo pela impossibilidade
técnica de elaborar todos os laudos no prazo exigido para a inser¢cdo de dados no novo
sistema da propria Administragao Publica.

Assim, somente se restar apurada a eliminag¢do das condicdes insalubres por
meio de novo laudo técnico é que se justifica a supressdo do adicional percebido pelo
servidor publico, o que ndo se verificou no caso em comento.

Desse modo, nao existindo qualquer laudo técnico que confirme a cessacao das
condi¢des ocupacionais desfavoraveis a satide dos servidores substituidos, impde-se a
procedéncia do pedido autoral, para determinar o restabelecimento do pagamento dos
adicionais suprimidos, até que a pericia técnica seja realizada pela Administragdo, na qual ser
apurara a respeito das condi¢des em que os servidores publicos, substituidos, desempenham
suas atividades.

IIT - DISPOSITIVO:

] Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e¢ RESOLVO O
MERITO, na forma do art. 487, I, do CPC, para:

a) Determinar a parte ré que restabeleca o pagamento dos adicionais de
insalubridade, periculosidade e raio-x, suprimidos da remuneracdo dos substituidos, em
virtude da transi¢ao de sistemas informatizados discutida nos autos, até que a pericia técnica
seja realizada pela Administracdo, na qual ser apurara a respeito das condigdes em que o0s
servidores publicos-substituidos, desempenham suas atividades;

b) Condenar o IFES a restituir aos substituidos os adicionais ndo pagos, desde o
momento da supressdo indevida até o seu restabelecimento, devidamente atualizados e
corrigidos, de acordo com enunciado n.° 85 da Stimula do STJ;

Ratifico a tutela antecipada deferida nestes autos (Evento 20 e 34).

Condeno a parte requerida, ainda, a aplicar as parcelas vencidas a corregdo
monetaria pelo IPCA-E, haja vista a decisdo proferida na ADI 4357/DF, em 07/03/2013 ¢ RE
870.947/SE, em 20/09/2017, ¢ juros na forma do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, desde a citagao
até a data da expedi¢do do requisitorio, respeitando a prescri¢do quinquenal.

Condeno a parte ré no pagamento de custas ex lege, ora isenta, nos termos do
artigo 4°, I da Lei n. 9.289/96. Condeno, também, em honorarios advocaticios, que ora arbitro
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 4°, III do
CPC.

Sentenca dispensada de remessa necessaria, considerando que o contetido
econdmico esta abaixo do valor de algada do artigo 496, § 1° do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se
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